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Biskupice, dnia 6 pazdziernika 2008 r.

Wojewdodski Szpital Zespolony
ul. Rybickiego |
9G-100 Skierniewice

fax. /0 46/ 834 08 21

Sprana:  protest na  odrzucenie i wybdr ofert w  przetargu  nicograniczomym o svgn.
WSZ.X111.333/2511/135/2/2008 na dostawe preparatow dezynfekeyjoych.

Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zaméwien publicaych (dales , ustawa
Pzp”) wnosimy protest na odrzucenie | wybdr ofern w  prmetarge  nieograniczomym o sygn.
WSZ XI11.333/2511/155/2/2008 ma dostawe $rodkdw dezynfckujacvch do Zamawiajacego — Wojewddzkiego
Szpitals Zespolonego w Skierniewicach,
Zarcucany Zamawiajace iy razace Nanszenic przepisu:
1. ari 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Psp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie w odniesienin do oferty
protestujacego w 7akresie pakietéw I 1 XV,

2. @t 7 ust. | ustawy Pzp poprzez egzekwowanie skiadu chemicznego preparztu w zakresie nie majacym
TRACZENEA MeTytoTycsego, a specyviicznego dla produkiu ozmaczonego znalkism towarowvim 1 czynienie
tym beneficjentem post¢powania producenta produktuy;
art. 7 ust 1 us@wy Pzp poprzgz odmows dopuszczeniz ofert réwnowaznych, pomiimo wykazania
rownowaznosel zgodnie z przepisem art. 30 ust 3 ustawy Fzp,

4. ar. 91 usl. 1 ustawy Pzp poprzez wiybdr oferty w paldetach [ i XV nic bedace] oferta
najkorzysmigjsza w rozummeniu art 2 pkt 5 ustawv Pzp.

Igd

Posigpowanic Zamawiajaccgo jest naruszeniem paszego interesu prawnepo ze wzgledu na odrmucenie
oferty zgodnej prrepisami prawa i trescia SIWZ w zakresie przezmaczenia | zastosowania opisanego przedmiotu
7amowienia, Potwierdzerdem imteresu prawnego jest falt ze oferta protestyacege w pakietach III i XV
zashuguje na wybor.

Zadamy:
1) uchylenia czynnosci odrzueenia oferty protestujacego w pakietach I i XV
2y uchylemia czynnosci wybor oferty w pakietach I i XV-
3) dokonania badania. ooeny { wyboru ofert w pakictach [T § XV zasadach okredlonych w SIWZ i ustawie
Pzp.
Uzasadpienie:

W dniu 3 pazdzdemika 2008 1. protestyjgcy omzymal faksem  informacie  znak:
WESZ.XIIL333/2511/155/16/08 z dnia 2 pasdzicrnika o odrzuceniv jego oferty w zadaniu pakietach ITT 1 XV.
Ninigjszy protest na podstawic ponlzszeso nzasadnicnia jest shuszy i zostal wnicsiony w terminie.

Odrrucenie oferty protestujacego w pakictach ITL 3 1 XV jest nienzacadnione. Wy ymaganie w pak:ecm 1
produktéw ozmaczonvch rmakami towarowymi: Spitaderm®™ (poz 1). Skinscpt® color (poz. 2) Skinsept® pur
(poz. 3) i w pakiecie XV produkmi oznaczonego znakiem towarowym Skinman® soft. bedacych przedmiotem
vzaméwienia, bez mo7liwodci zlozenia oferty réwnowaimd], jest narus:.empm podstawowych zasad udziclania
zamdwien publicmych, 4, ar. 7 ust. 1 w zwiazku 2 ant, 29 ust 2 i art 30 ustawy Pzp. Talje postgpowanie
Zamawiajacego bylo dyskredviowane w orzecznictwic Zespolu Arbittéw m.in. w wyrokach: z dnia 05 grudnia
2005 r. -~ sygn akt UZP/Z0/0-3596/05 i z dnia 20 maja 2005 r. — sygan. akt UZP/ZO/0-1012/05, gdzie
uzasadniono, ze _Ponadio ZeSpéi Arbitréw wmal za um&idniom ZarAll pATuSzenia art. 29 1 art 30 Pp w
zakresie opisu preedmiotn mmdéwiemia w pakietach L IL TV, V. VL VII i XI. Wskazanie zadancgo skladu
chemiczncgo zamawianych produkidw jest opisem, kioremu oA przvpisa¢ cechy czymmodel wimdniajace)
uczeiwa konkurencje w okoliczmosciach niniejs=j sprawy. gdyz w obrocie wystgpuja produkty 0 odmiennym
skladzic chemicznym, a jednoczesnie o analogiczmym dziatanin™. Ograniczanie substancji czynmych i skladu
chemicznego, jeéli jest on zgodny 7 Europeiskim Wykazem lstmieiacveh Substancii o Znaczenin Komercy] jnym
(EINECS) stanowiacym zalaczmik do Obwigszczenia Ministra Zdrowia z dnia 13 stycznia 2003 r. w sprawie
listy substancji chemicznvch wystepujacych w produkcji lub w obrocie (Dz Urz, MZ Nr 1 poz. 1 z dn,
13.01.2003 1), jest utrudrmieniem dostepu do zamdwiemia Kierujac $i¢ zasadami prawa oraz Orzecznictwen
Zespolu Arbitrow protesmiacy mial podstawy prnyjad, ze Zamawiajgey dokonujac takiego opisu przedr'motu
| <camowienia dopusci oferty rownowaime, gdyZz przermawia za takim przyjeciem prawo 1 OTZECZRICIWO
! arbitrazows, m.in uzasadmiemde wytokn 2z dniz 11 marca 1998 £ sygn. akt UZP/Z0O/0-082/98 gdie . ustawa o
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zamowieniach publii.m)ch art. 17 ust. 3 pkt. | dopuszcza okretlanie przedmiolu mmbwisnia przez wskazanie
pochodzenia 1 technologhh wykonania pod wanmkiem, 72 Zamawiajacy dopuszcza skiadanie ofert
réwnowaznych Zdaniem Zespofu Arbitrdw nic jost obowugz.kov:ﬂ pm‘{mme POWOIANEgo przepisu Wprost w
treéci  specyfikacji istotmych wanmkéw zaméwienia lecr jepo prrestrzegunia wtoku postepowania
przetargowego.” (podkr. protestujgcego). Rownicz stanowisko Depananmztu Prawnege UZP w swoich
wyjasnieniach wskazuje, ze dopuszezenie oferty rownowaznej jest obowiazkiem Zamawiajgcego nawet, jesli
przedmiot zamdwienia nie zostal opisany precz beupodredme wskazanie znaky towarowego. ale jego opis
Jjednoznacznie wskazuje na konkreiay produkt (wyjasnienie UZP w ralgezeniu). W iym przypadku podstawa
identyfikacji produktow byl skiad cremiczny i spektrum dzialama specyficzne dia konkremego produkhy.

Zamawiajacy zaniechal merytorycmego zapoznania sie z ulotkg informacyjna, bedaca potwierdzeniem
rownowazmosci preparatow MANORAPID® rfu. i DERMORAPID® rfu Zanwandby, ze efekiywnosé w
7akresie spelnienia normv EN 1500 1 EN 12791 jest wyzara w produktach oferowanveh przez protestujacego.
Zamawiajacy uzasadniajac merytorviznie powd odrzucenia oferty wskazal min. na argument rémicy odezynu
preparardw w pakiecie XV, ale w pakiecie 11l zadat ner wyzszego pH Cuzy naleZy rozumiel, Ze w pewnym kregn
personelu wskazany jest inmy odezyn preparatu niz u pozostalej czesci personeln?

Orzecznictwo arbitrazowe i sadowe w zakresic zaméwiefi publiczmrych defininje réwnowamosé poprzez
takie samo zastosowanie, takie samo przesmaczenia 1aka samg technologie uzycia 1 spelnienie, co pajmnie)
takich samvch parametréw jakeécioworrytkowych”. Zamawisjecy pomingt fald, 7e oferowany przedmiot
zambwienia wskarnije na lepize parametry jakosciowo-mivthowe ni oczelmrie Zamawiajacv, Oferowany
przez protesmyjacego w paldecie I 1 TV produla nzycmje sowtecmodd biobéjcza w zalaesie higieniczng]
dezynfekcji rak juz w czasie 15 sek, podezas gdy produkt wybramy w czasic 30 sek. Posigpowanie
Zamawiajacego godz w zasady dyscypliny finanséw publiczmych. Zamawiajacy wybral w pakiecie IIT oferte
drozsze od oferty protestujscego o ok, 42%, a w pakiecie XV wybral drozsza o ponad 93%.

Wskazaé réwnie? naledy na wyrok Krajowej Izby Odwolawezg Urzedu Zamowien Publiczoych z dnia
17 stycznia 2008 r. EKIQ/UZP/Z0/07 - Zamawiajacy ma paws opasad swoje porzeby w taki sposéb, aby
przedmiot 7amowienia spelnial jego wymagama i zaspakaad poirzeby, pod warunkiem. 2e dokonany opis nie
narusza konkurencji ani résvnego trakionvania wykosawcdw. Zad w wyrekn Krajowej Izby Odwolawezej z dnia
16 maja 2008 1, dyskryminacia naﬁme takre w sytuscli, gdy wymeganis doiy/czgce przedmiotn zaméwienia

53 pa tvle rvsorvetvezne fe opramirais kras wykonswobw zdndaveb do wykonvwania zambwienia, a nie
iest to uzasadnione pedraebami zaméwienta (syem alke KIO/UZP/ 423/08),

Wroszony protest jest zasadny i na tej podstawie protestufacy Zada jak w perinum protesm.

Inne drialanie Zamawiafgoego, 28 wrgledu ra zasady prawa, IICYeS prawny Prolestujacego oraz mieres
publiczny, bedzie uzasadnislo waiesienie ckargi do Prezess Ursgde Zamdwien Publiczmych i informacyi do
organu zatozveielskiego oraz do orgmm: wdadciwego w sprawach dyscypliny finansdw pubhcmych ¢0o moze
rodzié skutki wynikajace 7z ustawy z dnda 17 grudnia 2004 r. o odpowisdzizlneéct za maruszenie dyscypliny
(inangéw publicznych.

Protestujacy dodaitkowo wskaze, 12 w razi¢ nit uwzgledrama jego protesty, a przy braku mozliwosei
7lozenia odwolania, bedzie dochoedzié odszkodowania (crwm cessaps) od Zamawiajacego ma podstawie
prrepisu art 415 k¢ przed sadami powszechnymi. Oferia protesinjacego byla najkorzysiniejsza 1 gdyby
Zamawiajacy niezgodpie 7 prawem mie odrzucHby j&j, to ona nmsialyy zogad wenana za najkorzystniejsza i to 2
nim Zamawiajacy musiatby zawrzeé nmowe,

Polskie prawo cywilne stol ma stenowisky pelaego odszkodowania. Szkoda w przedmiotowe] sprawie
pr?ybitr:l postaé uiraconych korzyéci. Szkoda oznacza zmniejzzenic majsthn, kttre nastapilo whrew woli
uprawnionego.

.Urrata korzyéct polega (...) na nie powigkszenin sig czynmych pozycii majatku poszkodowanego, ktére
bylyby pojawily sie w tym majatku, silyby nie zdarzenic wyrmdajace szkods™ ()
Poszkodowany mégl w normalym toku liczyvé na osiggniecie pewnych korzydci majatkowych, Wslantek
zdarzenia wyrzadzajacego s2kode nie moze ich juz uzyskac.™

Z powaaniem
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