
WSZ.XIII.2511/235/5/2010        Data  13.09.2010 

 
Dotyczy przetargu nieograniczonego na dostawę aparatu do znieczulenia ogólnego - 1szt., aparatu 

elektrochirurgiczny - 1 szt.  (Nr. BZP  282790 - 2010) 

 

Pytania zadane przez firmy: 

1. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 1.2 – Czy Zamawiający dopuści aparat i  monitor pochodzący  

od róŜnych producentów pod warunkiem, Ŝe autoryzowany serwis jest prowadzone przez Oferenta? Ze 

względów serwisowych oraz późniejszej rozbudowy jest to rozwiązanie analogiczne do opisanego. 

2. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 3.4 Czy Zamawiający dopuści obejście tlenowe  

o wydajności 35l/min? Jest to wartość stosowana przez wszystkich producentów aparatów do znieczulenia. 

Większe wartości mogą spowodować niebezpieczeństwo uszkodzenia płuc pacjenta i nie są uŜywana  

w praktyce. 

3. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 6.5 - Czy Zamawiający dopuści pauzę wdechową regulowaną  

w zakresie 0-50%? 

4. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 7.1 -  Czy Zamawiający dopuści alarmy objętości minutowej MV 

realizowane za pomocą monitora pacjenta oraz alarm niskiej objętości oddechowej TV w aparacie? 

5. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 17.1  Czy Zamawiający dopuści pomiar zwiotczenia mięśniowego 

NMT w postaci niezaleŜnego monitora, z moŜliwością wykorzystania na dowolnym stanowisku  

do znieczulania, posiadanym przez Zamawiającego? 

Odpowiadamy: 

1. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 1.2 – Nie, Zamawiający nie wyraŜa zgody na powyŜsze. 

2. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 3.4 - Nie, Zamawiający podtrzymuje zapis. 

3. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 6.5 - Nie, Zamawiający podtrzymuje zapis. 

4. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 7.1 - Nie, Zamawiający nie wyraŜa zgody na powyŜsze. 

5. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 17.1  - Nie, Zamawiający nie wyraŜa zgody na powyŜsze. 

 

WSZ.XIII.2511/235/7/2010        Data  15.09.2010 

 
Dotyczy przetargu nieograniczonego na dostawę aparatu do znieczulenia ogólnego - 1szt., aparatu 

elektrochirurgiczny - 1 szt.  (Nr. BZP  282790 - 2010) 

1. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 1.14 – Czy Zamawiający dopuści wysokiej klasy aparat do 

znieczulenia ogólnego w którym zakres regulacji zastawki wynosi od 1 do 60 cmH20? 

2. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 1.15 - Czy Zamawiający dopuści wysokiej klasy aparat do 

znieczulenia z ujściem gazów dostosowanym do prowadzenia wentylacji z uŜyciem zestawów: Kuna, Jacksona 

Ress’a, Baina z koniecznością odłączenia układu okręŜnego? Odłączenie odbywa się w sposób prosty, nie 

ograniczający obsługi. 

3. Czy Zamawiający poza trybami oddechu kontrolowanego VCV i PCV będzie wymagał bardzo przydatnych 

trybów wentylacji wspomaganej PSV i SIMV szczególnie przy wybudzaniu pacjenta? 



4. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 11.15 - Czy Zamawiający dopuści wysokiej klasy monitor pacjenta 

z 120 godzinnymi trendami (rozdzielczość 1 minuta), godzinnymi minitrendami (rozdzielczość 1 sekunda), 

pamięcią 100 alarmów z powiązanymi krzywymi dynamicznymi (zakres zapisu 8, 16 lub 32 sekundy) 

pamięcią 100 alarmów arytmii wraz z powiązanymi krzywymi dynamicznymi, 1000 pomiarów NIBP oraz 24 

godzinnymi zapisem „full-disclosure”? 

5. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 17.1/2 - Czy Zamawiający zaakceptuje ocenę stopnia zwiotczenia 

mięśniowego NMT niezaleŜnym monitorem, który posiada dodatkową funkcję lokalizacji i blokady nerwu  

i moŜe być wykorzystany przy kaŜdym stanowisku anestezjologicznym? 

 

Odpowiadamy: 

1. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 1.14 - Nie, Zamawiający podtrzymuje zapis. 

2. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 1.15 - Nie, Zamawiający nie dopuszcza zaproponowanego 

rozwiązania. 

3. Zamawiający nie będzie wymagał dodatkowo trybów wentylacji wspomaganej PSV i SIMV. 

4. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 11.15 - Nie, Zamawiający podtrzymuje zapis. 

5. dotyczy załącznika nr 2 - Pakietu nr 1 pkt 17.1/2 Nie, Zamawiający podtrzymuje zapis. 

 

WSZ.XIII.2511/235/9/2010        Data  16.09.2010 

 
Dotyczy przetargu nieograniczonego na dostawę aparatu do znieczulenia ogólnego - 1szt., aparatu 

elektrochirurgiczny - 1 szt.  (Nr. BZP  282790 - 2010) 

 

Pytania zadane przez firmy: 

 
 

1. W związku z tym, iŜ termin składania ofert oraz czas realizacji umowy dotyczącej w/w przetargu będą miały 

miejsce pod panowaniem nowej ustawy o wyrobach medycznych, prosimy o modyfikację punktu 1.1 rozdziału 

III oraz punktu 1.1 rozdziału IV SIWZ i zastąpienie zapisu: 

„Aktualne dopuszczenia do obrotu i uŜywania zgodnie z ustawą z dnia 20 kwietnia 2004r. o wyrobach medycznych 

(Dz. U. Nr 93 poz. 896 ze zm.)” 

zapisem: 

„Aktualne dopuszczenia do obrotu i uŜywania zgodnie z ustawą z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych 

(Dz. U. nr 107 z 17.06.2010)”. 

2. Dotyczy załącznika nr 2 – Pakietu nr 1 opis przedmiotu zamówienia pkt 18.7 Czy Zamawiający zgodzi się na 

wydłuŜenie czasu reakcji do 48 godzin od zgłoszenia? Termin jaki ustalił Zamawiający na reakcję serwisu 

moŜe być zbyt krótki. NaleŜy mieć bowiem na uwadze, Ŝe naprawa dotyczy urządzeń specjalistycznych  

o wysokim stopniu zaawansowania technologicznego, wobec czego przygotowanie się do niej w czasie tak 

krótkim, jak proponowany przez Zamawiającego, jest bardzo trudne. 

3. Dotyczy załącznika nr 7 – wzór umowy §4 ust. 3 Prosimy o dostosowanie zapisu w/w ustępu  

do zapisu zawartego w pkt. 7 części 18. Gwarancja/serwis opisu przedmiotu zamówienia (aparat  

do znieczulania ogólnego) poprzez wydłuŜenie maksymalnego czasu na usunięcie usterek do 5 dni. 

4. Dotyczy załącznika nr 7 – wzór umowy –  §4 ust. 4 Czy Zamawiający zgodzi się na zastąpienie zapisu: 



„Gdyby jednak sytuacja wadliwego działania tego samego podzespołu sprzętu powtórzyła się więcej niŜ dwa razy 

w okresie gwarancji, Wykonawca zobowiązany jest wymienić wadliwy sprzęt na nowy” 

zapisem: 

„Gdyby jednak sytuacja wadliwego działania tego samego podzespołu sprzętu powtórzyła się więcej niŜ dwa razy 

w okresie gwarancji, Wykonawca zobowiązany jest wymienić wadliwy podzespół na nowy” 

Wymiana na nowe całego urządzenia, w przypadku trzykrotnej naprawy jednego z jego elementów, nie znajduje 

racjonalnego uzasadnienia. Powszechna praktyka postępowania w przypadku częstych napraw danej części, 

modułu, czy podzespołu obejmuje wymianę jedynie takiego elementu na nowy po wystąpieniu określonej liczby 

awarii.  

Wymiana całego urządzenia na nowe, wydaje się być działaniem całkowicie niewspółmiernym  

w stosunku do zaistniałej szkody (wady podzespołu), tym bardziej biorąc pod uwagę fakt, Ŝe przedmiotem 

niniejszego postępowania są duŜe, bardzo skomplikowane technologicznie produkty, posiadające wyjątkowo duŜą 

liczbę części i podzespołów. RównieŜ z finansowego punktu widzenia pozostawienie ww. zapisu w wersji 

niezmienionej musiałoby oznaczać wielokrotny wzrost ryzyka poniesienia wysokich kosztów przez Wykonawców, 

co zaskutkować musiałoby znaczącym wzrostem cen oferowanych wyrobów. W efekcie będzie to więc 

niekorzystne takŜe dla Zamawiającego. 

5. Dotyczy załącznika nr 7 – wzór umowy §5 ust. 2 Czy Zamawiający zmodyfikuje postanowienia  

§5 projektu umowy w ten sposób, Ŝe zmieni w §5 ust. 2 wysokość kary umownej na 0,2% wartości 

niedostarczonego lub naprawianego sprzętu za kaŜdy dzień zwłoki w przypadku niedotrzymania terminów 

dostawy lub usunięcia wad. 

Odpowiadamy: 

1. Tak, Zamawiający zmienia zapis w Rozdziale III pkt. 1.1) oraz w Rozdziale IV pkt. 1.1)  SIWZ na zapis - 

Aktualne dopuszczenia do obrotu i uŜywania zgodnie z ustawą z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych 

(Dz. U. nr 107 z 17.06.2010). 

2. Tak, Zamawiający wydłuŜa czas reakcji serwisu do 48 godzin od zgłoszenia. 

3. §4 ust. 3 wzoru umowy otrzymuje nowe brzmienie „W przypadku zaistnienia wad w czasie uŜytkowania 

sprzętu, Wykonawca zobowiązuje się do podjęcia naprawy w ciągu max 48 godzin (czas reakcji serwisu), a  

w przypadku trudności usunięcia usterki w czasie dłuŜszym niŜ 5 dni zostanie po tym terminie zapewniony 

sprzęt zastępczy na czas naprawy” 

4. §4 ust. 4 wzoru umowy otrzymuje nowe brzmienie „Gdyby jednak sytuacja wadliwego działania tego samego 

podzespołu sprzętu powtórzyła się maksimum trzy razy w okresie gwarancji, Wykonawca zobowiązany jest 

wymienić wadliwy podzespół na nowy” 

5. Nie, Zamawiający podtrzymuje zapis. 

 


